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大国竞争漩涡：
美-中-欧关系中的气候、贸易与地缘战略竞争

Michael A. Mehling*

摘要
全球应对气候变化的努力似乎正被战略利己和大国政治冲击。这种紧张局势在气候与贸

易政策的关联下表现得尤为突出。美国是现在全球最大的石油和天然气生产国，其总统特朗

普正在系统地扭转上届政府的政策进展、试图积极阻碍能源转型、同时实施有争议的贸易措

施，以实现多项战略优先事项。中国是全球最大的温室气体排放国，依靠数十年的国家干

预，在制造业中建立了无与伦比的规模和成本优势，进而在所有主要低碳技术供应链中占据

了主导地位。然而，中国的这种主导地位也使其贸易伙伴越来越担心过度依赖供应链，以及

中国出口导向型经济对本国产业竞争力的影响。同时，随着地缘政治格局演变，欧洲的处境

愈发艰难：欧洲过去一直依赖美国来保障其军事安全，并愈发依赖美国来满足其剩余化石燃

料需求，而美国如今不断缩减外部承诺；与此同时，面对日益严峻的经济压力和选举反弹，

欧洲仍在努力维持其雄心勃勃的脱碳路线图。

不断变化的政治格局和国家利益将如何影响包括国际气候合作在内的脱碳进程的速度与

方向？贸易以及商品、服务、资本和知识的跨境的流动又如何塑造各国的优先事项？本文通

过探讨若干可能出现的短期至中期情景，认为气候政策正处于十字路口，其结果的不确定性

超出以往，可能颠覆对气候领导力及国内与国际气候政策相互作用的传统预期。

*	 作者系美国麻省理工学院 (MIT) 能源与环境政策研究中心 (CEEPR) 副主任、英国思克莱德大学（University of Strath-

clyde）法学院教授。联系方式： mmehling@mit.edu。 我衷心感谢 Lina Li、李一豪、Robert N. Stavins 和 Robert Stowe 

对本文草稿的宝贵反馈，也感谢 2024 年 12 月 16 日至 17 日在哈佛大学上海中心举办的“气候变化与贸易政策：减排与促进

共同繁荣”研讨会参与者的深刻评论，这些都启发了我对这一话题的思考。所有观点及任何遗留错误均由我本人承担。
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1 引言
全球应对气候变化的努力日益与美国、欧盟和中国之间的大国竞争交织在一起。在过

去十年中，地缘战略竞争的复苏重塑了国际关系，并为气候外交增添了新的复杂性（S. M. 

Moore，2024）。这一地缘政治转向对全球气候行动具有深远影响：气候变化作为一项全

球性挑战，需要前所未有的合作水平来应对（Barrett，2003；Keohane 和 Victor，2016

；Nordhaus，2015），然而主要经济体间的战略竞争却可能破坏集体行动。2014年中美双

边协调直接促成了2015年《巴黎协定》（白宫，2014；Dimitrov，2016），这一事实再次证

明：当大国间展开合作时，他们能够动员全球加速气候行动。然而，自那时起，随着中美关

系紧张，气候合作可能沦为更广泛地缘政治冲突的牺牲品，例如北京于2022年8月暂停与华

盛顿原本正在进行的气候对话（Mallapaty，2022）。欧洲方面则长期在国内与对外政策中

展现出气候行动领导力，但目前其绿色愿景正受到外部和内部多重压力的考验，如美欧在贸

易与安全政策上的紧张关系、与中国进口产品的持续竞争、欧盟及成员国层面的选举变动，

以及安全危机（尤其是俄罗斯入侵乌克兰）所带来的经济影响（Schreurs，2024）。

近年来，气候变化除了被视为环境危机外，愈发被框定为经济与分配问题

（Bergquist、Mildenberger和 Stokes，2020；Aklin 和 Mildenberger，2020）。然而，

在当前局势中，气候政策已不再局限于环境或经济领域，而是愈加与外交政策和国际权力格

局紧密交织（S. M. Moore，2024）。气候变化首次以大国政治议题的形式出现在有争议的

全球峰会中，比如在2009年哥本哈根气候变化大会（Bodansky，2010），当时以中国为首的

新兴经济体组成BASIC集团，在谈判中向欧盟、美国等更发达的经济体提出诉求（Qi，2011

）。此后，气候变化的缓解与适应，包括气候融资与技术转移等方面，已成为地缘政治竞争

的常态。与清洁能源技术相关的贸易争端及产业政策，现已频繁成为美中欧三方关系中的冲

突焦点（Lewis，2014；Kleimann 等， 2023）。各国面临双重挑战：一方面需在国内兼顾

经济增长与可持续发展的优先事项，另一方面则要应对国外的战略与竞争压力。

下一节中，本文将研究美国、欧盟和中国近期的气候政策轨迹，以及这些轨迹是如何被

大国竞争塑造并反作用于竞争态势。随后，本文将探讨气候、贸易与地缘政治的关联，分析

向绿色产业政策的转变、贸易相关气候措施（TrCMs）的日益应用，以及低碳技术供应链的

安全化。这些动态将对全球气候行动产生深远影响，可能颠覆当前气候谈判中的领导与阻

碍的既定预期。鉴于未来走向充满多样性，本文采用双层博弈框架进行情景分析，以突出

国内政治与国际战略之间的关联。在高度不确定的背景下，我们需要考虑所有潜在结果，包

括异常情景，并保持灵活性、判断力与适应性，以规避或最小化不利后果，并把握新机遇

（Knight，1921）。

基于这种视角，本文概述了中短期气候合作的三种情景，展望了在战略竞争背景下应对

气候变化的前景。正如这些情景所示，大国竞争使气候合作更加复杂并引入新风险，但也可
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能激发低碳技术制造与创新领域的领导力竞赛，同时成为在发展中国家争夺外交地位与扩展

影响力的新战线。愈发清楚的是，在所有情景中，在战略竞争时代有效应对气候变化，必须

谨慎平衡竞争与合作，借助各方的经济与技术野心来协调国家利益与集体利益。

2 美国、欧盟和中国的气候政策轨迹

2.1 美国：进两步，退一步
二十多年来，美国气候政策在进步与倒退之间交替。乔治·W·布什（George W. 

Bush）政府期间，国际气候合作有所缩减（Lisowski，2002），其继任者巴拉克·奥巴马

（Barack Obama）则采取重大举措推进国内外气候行动。这些行动包括推动2009年《哥本哈

根协议》的通过，为2015年《巴黎协定》建立必要的政治支持，通过如《美国复苏与再投

资法案》(第111届国会，2009；有关讨论，请参见Aldy，2013)等国内立法来推动清洁技术

投资，以及通过行政法规限制美国经济多个部门的温室气体（GHG）排放（Carlarne，2019

；Outka，2016；Richardson，2020）。随后，唐纳德·特朗普（Donald Trump）总统第一

个任期再次出现重大倒退：他让美国退出《巴黎协定》，撤销了国内法规，推进民族主义议

程，并质疑气候变化事实和多边参与的益处（Mehling 和 Vihma，2017）。

在2020年约瑟夫·拜登（Joseph Biden）当选总统后，这种政策上的摇摆仍在持续。在

他就任的最初数日，他宣布美国将重新加入《巴黎协定》，并签发多项行政令以加快联邦气

候行动（Chemnick，2021）。在其任期内，美国还提交了2030年前实现在2005年的水平上减

排50～52%的国家自主贡献（NDC），并随后将目标更新为2035年前实现在2005年的水平上减

排61～66%，同时推动多项限制行业温室气体排放的机构规则。拜登政府还推动了气候立法

的进展：2021年签署了《两党基础设施建设法案》（第117届国会 2021），2022年又通过了

《通胀削减法案》（IRA）（第117届国会， 2022b），两者一起代表了美国历史上规模最大

的气候投资，其中高达1万亿美元的资金用于扩大清洁能源、低碳制造、电动汽车和电器，

以及气候适应能力建设（Bistline、Mehrotra和 Wolfram， 2023）。尤其是IRA，被誉为应

对气候变化的重要里程碑（Marcacci，2022；Credit Suisse，2022）。该法案预计将加速

美国温室气体排放近二十年来持续下降的趋势（见下文图 1），并几近实现NDC承诺的2030

年减排目标（Bistline 等，2023；Jenkins 等，2023）。
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图 1: 美国分部门温室气体排放量 (单位: Mt CO
2
eq). 来源: JRC (2024)

因为这些立法进展，低碳技术部署与制造业方面的投资也迅速增加（Bermel 等， 2024

）。然而，即便在拜登政府时期，气候政策仍面临挫折与矛盾。政治反对与法律挑战使他部

分的气候议程停滞不前。例如，美国最高法院在 Loper Bright Enterprises 诉 Raimondo 

案中推翻了法院应尊重行政机构对其法定权利解释的“雪佛龙尊让原则”（美国最高法

院，2024），阻碍了多项部门脱碳行政规章的实施。此外，分裂的国会削弱了“重建更美好

世界计划”的部分内容，使最终的IRA法案中必须作出大量妥协。政府还批准了新的联邦用

地与用海租约，包括美国历史上最大的近海租约之一，用于石油和天然气开发。可见，拜登

政府未能扭转美国成为全球最大油气生产国的趋势（见下文图 2）。

在国际舞台上，拜登政府力图重建美国的信誉，但地缘政治紧张局势和经济现实时常会

干扰这一进程。例如，中美气候对话曾因在台海问题上的摩擦而一度暂停（Mallapaty 2024

）；又如，美欧围绕限制钢铁和电解铝行业排放的全球安排未能达成一致，部分原因是国

内利益相关者的压力（Mulholland、Sutton和 Meyer， 2024；Rimini 等 ，2023）。事实

上，虽然美国再次助推若干重要多边倡议，比如推动《<蒙特利尔议定书>基加利修正案》的

批准（第117届国会，2022a）及发起“全球甲烷承诺”（CCAC，2021），但其国内的诸多成

果，尤其是IRA对产业的大力支持，却引发了与其全球贸易伙伴，尤其是欧盟的严重紧张关

系（Kleimann 等，2023）。因此，美国的气候领导力依然极不均衡：新的政策承诺和前所

未有的投资规模似乎受到持久的党派分歧、司法阻碍和日益紧张的外交紧张关系的影响，凸

显了其在气候变化问题上自诩的领导地位的脆弱性。
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图 2: 全球三大生产国的年均原油和凝析油产量 (2013-2023). 来源: EIA (2024)

在特朗普政府第二任期就职后的头几天，这种政策摇摆再次显现。上任一周内，特朗普

总统就撤销了前任几乎所有相关的行政令和总统备忘录（总统行政办公室，2025a），宣布

美国退出《巴黎协定》（总统行政办公室， 2025a），并下令暂停特定可再生能源许可流程

以及IRA和其他立法下的联邦资金支出（Jenks和Dewey，2025）。相反地，联邦政策的新优

先事项是通过扩大化石燃料和关键矿产的产量来释放美国“能源主导地位”（总统行政办公

室，2025b），帮助建立一种以外交孤立主义和经济交易导向为主要特点的战略自主。虽然

这些行政措施可能会被未来的政府再次推翻，但大规模削减联邦劳动力（Ax、Volcovici和 

Pamuk， 2025；Friedman， 2025）和行政基础设施（Bravender、Richards和 Yachnin， 

2025）可能会带来更持久的影响。与此同时，国会中的共和党领导层正考虑各种各样的选

项，来废除IRA中针对清洁能源、低碳制造与气候适应能力的部分或全部资助（Fujii-Raja-

ni 和Patnaik， 2025）。然而，目前尚不清楚特朗普政府能否兑现其全部竞选承诺，即进

一步扩大油气产能、逆转现有气候政策并阻碍风能和太阳能等可再生能源的持续增长。特朗

普政府部分行政令面临法律挑战，而随着低碳技术成本持续下降，市场力量仍可能倾向低碳

技术投资（Worland， 2025）。

如前文所述，美国气候政策呈现的“进两步、退一步”模式凸显了国内政治与国家利益

的决定性作用，也给美国气候承诺的持久性划上了问号。无疑，美国气候政策的剧烈摇摆已

引发了国际社会对美国参与可靠性的质疑（Smith， 2021），甚至有人呼吁在国际气候政策

中完全放弃与美国合作（Kemp，2017）。展望未来，关键的问题将是：市场力量、诉讼机制

以及地方和企业的气候行动能否让美国维持近年来的脱碳势头？或者，不同政府的政策断层

及其作为世界主要化石燃料生产国的崛起，是否已从根本上改变了美国的战略优先级，使其

从一个不稳定的参与者演变为全球气候合作中的阻碍者和落后者？
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2.2 欧盟：压力下的持续性
长期以来，欧盟将自己定位为全球气候政策的领导者（Oberthür 和 Roche Kelly， 

2008；Schreurs 和 Tiberghien，2007），即使面对诸多压力，其气候政策的设计和执行依

然保持着难得的连续性（Dupont 等，2024）。其方法是一系列全面的部门政策组合，例如

欧盟排放交易体系（EU ETS）（Delbeke，2006；Ellerman、Convery和 de Perthuis，2010

；Meadows、 Slingenberg和 Zapfel，2015），旨在推进温室气体减排、提升能源效率以及

扩大可再生能源使用的总体目标。

最近，这些目标已在《欧洲绿色新政》（欧盟委员会， 2019）和《欧洲气候法》中提

出，力争到2050年实现净零排放，并将2030年的目标提高到“在1990年的基准上减排至少

55%”（欧盟， 2021）。与美国政治中的党派大幅摇摆不同，欧盟气候政策获得了主流政党

的普遍支持，使其在历届理事会轮值主席国、欧洲议会及欧洲委员会的制度周期中保持了气

候雄心的连续性。因此，欧盟一直不断上调气候目标，目前也通过持续减排实现了既定目标

（见下文图 3）。

图 3: 欧盟27国分部门温室气体排放 (单位: Mt CO
2
eq). 来源: JRC (2024)

然而，这种稳定性正面临内外双重压力的考验。内部来看，随着欧盟为实现《欧洲绿色新

政》目标而推进相关政策，利益相关方的反对声音不断增多，公众支持也在逐渐减弱。部分

成员国和企业利益集团对转型成本和速度越来越担忧，尤其是在新冠疫情大流行等外部冲击

和更广泛经济放缓之下。2022年俄罗斯入侵乌克兰后，欧盟为迅速摆脱对俄罗斯这一主要供应

国的依赖，不得不承受飙升的天然气价格，从而导致能源成本激增，进而加剧了通胀压力，

并考验了公众对气候行动的支持。结果，整个欧洲工业产出都有所下降（见下文图 4），化

工等一些具有战略意义的行业出现了大幅减产，甚至工厂关闭（Young，2023）。
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图 4: 工业生产，经季度调整 (2021=100). 来源: 欧洲统计局 (2025)

然而，迄今为止，欧盟并未因此逆转政策，而是在《欧洲绿色新政》上加倍努力

（Mišík 和 Nosko， 2023；Taylor， 2022），将气候行动纳入疫情复苏基金，提升可再生

能源目标，并承诺将大量资金用于绿色投资，包括罕见地通过新发行国债（欧盟委员会， 

2022b；Goldthau和Youngs， 2023）。欧盟还推出了碳边境调节机制（CBAM），对部分进口

商品征收费用，以保护其工业免于碳泄漏（欧盟，2023；Meadows、Yordi 和 Vis，2024）

。然而，有迹象表明公众对持续加速气候雄心的支持似乎正在减弱。在近期欧洲及成员国

的选举中，反对气候行动的政党势力有所增强（Wong， 2024），反映了政治优先事项的再

调整以及对欧洲经济竞争力的更多关注（Draghi ，2024；欧盟委员会， 2025a）。这一再

调整也是欧盟委员会主席乌尔苏拉·冯·德莱恩（Ursula von der Leyen）第二任期的公

开重点事项，这体现在她推动《清洁工业新政》并提议精简环境报告要求上（欧盟委员会 

，2025b；2025d；Weise， 2025）。

外部来看，欧盟的气候领导地位正受到其他大国行动的挑战。上一届美国政府的气候政

策，尤其是在IRA及若干公共采购行政令下，对国内清洁技术基础设施、制造业和部署的慷

慨支持，引发了欧洲对投资转移和本土产业竞争力受损的担忧（Schreurs， 2024；Klei-

mann 等， 2023）。对此，欧盟推出了“绿色协议产业计划,”并通过了配套立法，来加

强自身清洁技术制造能力、放宽国家援助规定、并保障关键原材料供应链的安全（欧盟， 

2024a；2024b）。中国在包括太阳能光伏组件、电池和电动汽车等清洁技术在内的具有重要

战略意义的产品的出口激增，同样对欧洲生产商带来了日益严峻的压力。在对中国可再生能
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源进口产品采取多项贸易救济措施后（Lewis， 2014），欧盟最近又对中国电动汽车进口征

收反补贴税，以防止低价中国产品损害本地经济（欧盟委员会， 2024）。此类举措虽然能

保护欧洲产业，却也可能使欧中关系紧张，并增加脱碳选择的成本。

迄今为止，欧盟在推行其气候政策议程方面基本保持了连续性。它更新而非降低了脱碳

目标，气候立法的实施——从扩大碳定价和可再生能源发电，到制定车辆排放标准——也稳

步推进。现在的问题在于，这种连续性能否经受住“俄罗斯侵略、美国竞争与中国崛起的多

重压力”（Osornio 和 Menzel， 2023），尤其是在跨大西洋同盟日益脆弱、促使资源大量

转向欧洲安全与防务的时候（欧盟委员会， 2025c）。法国和德国等重要成员国近期的选举

结果表明，建制派的势力可能战胜崛起的民粹主义及气候变化怀疑论者。1 然而，目前尚不

清楚的是：欧洲各地是否会因进一步的选举结果变化及美国新政府的压力而最终停止或逆转

脱碳进程；或者，这些内外部力量是否将激发欧洲内部更大的团结，重新努力推动加速能源

转型，以避免越来越依赖来自北美及其他地区的化石燃料进口，甚至探索新的国际合作伙伴

关系，以应对因美国退出而留下的气候领导真空。

2.3 中国：快速发展的悖论
从多方面来看，中国的气候政策轨迹都是一个悖论：一方面，该国已成为全球最大的温

室气体排放国，另一方面又致力于大幅脱碳，同时崛起为了清洁技术和关键材料的主要生产

国。过去二十年间，中国的排放量随着经济增长和对煤炭的高度依赖持续攀升（见下文图 5

）。目前，中国约占全球煤炭需求的一半，约占全球 CO
2
 排放量的 30%，超过所有发达国

家的总和（Larsen 等， 2021）。与此同时，中国已成为低碳技术的强国：据估算，太阳能

光伏产品、风力涡轮机、锂电池、电动汽车及关键矿产的增加值已占其GDP的 10% 以上，反

映了该行业对中国经济的重要性（Myllyvirta、Qin 和 Qiu， 2025）。尽管由于数据不一

致性和方法学局限性，这一比例可能被高估，但由于中国占全球低碳技术制造投资的 75% 

以上（IEA， 2024a），并且在低碳技术专利上也占据类似的份额（Bond 等 ，2024；见下

文图 6），这一比重可能还将继续增长。

1	 See, for Germany, for instance Arasu (2025)



- 12 -

图 5: 中国分部门温室气体排放 (单位: Mt CO
2
eq). 来源: JRC (2024)

图 6: 每年清洁能源专利（左）和全球清洁能源专利份额（右）. 来源: Bond 等 (2024)

这一悖论在中国的气候政策中得以体现：政策从最初对减排约束的公开怀疑，逐步演变

为实质性承诺，尤其是习近平主席在2020年联合国大会(UNGA)上宣布，中国将在2030年前实

现碳达峰，2060年前实现碳中和（中国外交部，2020）。此类承诺标志着政策的转折点，

反映出在美国退出气候领导地位的时期，中国有意被视为负责任的全球治理行动者（S. M. 

Moore，2022）。尽管有这些政治承诺，但是中国的中短期行动却呈现出相互矛盾的趋势。

一方面，中国连续多年领跑全球可再生能源新增装机容量，近年来新装机的风能和太阳能
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超过其他国家的总和（Rangelova 和 Altieri， 2024）。为遏制其电力部门排放，中国已

引入了世界上最大的排放交易体系（Jotzo 等，2018），并进一步扩大范围，以涵盖多个工

业部门的排放（中国生态环境部，2024）。同时，中国还在部分省份实施了“双控”目标，

以限制能源强度和煤炭消费，体现出其希望在应对气候变化的同时兼顾空气污染防治与能源

安全等其他压力。因此，中国持续实现甚至超额完成与脱碳和可再生能源渗透相关的政策目

标：不仅已经超过了2030年风能和太阳能部署的目标，而且有望提前十年实现2035年电动汽

车销量占比达50%的目标（Kennedy，2025)。

另一方面，中国的经济和能源政策仍然在多方面倾向于支持会导致温室气体排放的活

动。当经济增长放缓或能源短缺迫在眉睫时，中国的政策制定者往往依赖扩大煤炭的使用和

增加排放密集型产业的产量来解决问题。由于电力需求激增及不利天气条件引发的电网不稳

定，一些省份大量新建燃煤发电厂作为应急措施，以满足峰值负荷并提供平衡电力。仅在

2023年，中国新建燃煤发电装机就占全球的95%，威胁到中国实现十四五“碳双控”目标的

能力（Champenois 等， 2024）。此外，可再生能源补贴的减少导致新增投资暂时下滑，为

利润空间本就承压的中国清洁技术产业蒙上一层阴影。部分地区新增可再生能源并网和消纳

持续存在瓶颈，进一步制约了行业发展。尽管如此，专家普遍认为，新增可再生能源装机

量很快将满足所有增量电力需求。因此，多数专家预计中国排放总量有望在2025年达到峰值

（Myllyvirta等，2024)。

与此同时，中国近二十年来持续推行产业政策、扩大公共投资、大力支持研发，以培育

具有竞争力的低碳技术市场，并将其融入全球供应链，从而重塑技术领导格局（Sims Gal-

lagher，2014）。例如，政府通过“中国制造2025”战略（中国国务院，2015）推动“战

略性新兴产业”产品出口，并明确将低碳技术纳入“十四五”规划（2021 - 2025）中提出

的“发展壮大战略性新兴产业”的任务（全国人民代表大会，2021）。长期以来，这些举措

为中国制造商提供了比其他经济体竞争对手更优厚的政府支持，包括直接补贴、税收优惠、

优惠贷款、定向政府采购、国有基金投资、强制技术转让、要素资源补贴和关键原材料的优

先获取（DiPippo、 Mazzocco和 Kennedy， 2022；W.-H. Liu 等， 2024），帮助中国在几

乎所有低碳技术和相关的关键矿产供应链中占据主导地位（IEA，2022）。

这些矛盾的举措——扩大化石燃料使用的同时引领可再生能源发展——使得观察者要么

视中国为全球气候行动中的进步力量，要么视中国为阻碍力量。实际上，这两个方面是并存

的：中国庞大的经济规模和人口基数使其能够同时大力发展化石能源与清洁能源。但这样做

导致中国的排放轨迹变得更不确定，同时其产业外溢效应也日益激化与美国、欧盟等贸易伙

伴的矛盾。规模效应和集聚效应已推动中国在低碳技术等具有战略重要性的产品在全球市场

份额持续增长，在很多领域甚至借助垂直整合供应链和日益提升的自动化水平，实现全产业

链的主导地位（Atkinson，2024；见下文图 7）。这种制造业实力与规模竞争、公共科研投
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资及深厚的人才储备共同为创新优势奠定了基础(Campbell 和 Doshi， 2025)。一项调查显

示，中国在涵盖国防、航天、机器人、能源、环境、生物技术、人工智能、先进材料及核心

量子技术等 的44 项关键技术中，已有 37 项居于全球领先地位 (Gaida 等，2023)。外界

对供应链脆弱性及中国竞争带来的分配效应的担忧由来已久（Autor、Dorn 和Hanson，2016

；Alessandria等，2025），但近期事态发展使得这一问题变得更加紧迫：对许多贸易伙伴而

言，中国在全球市场中的份额已超过政治可接受门槛。因此，中国既因国内排放增长而受到

批评，也因其在低碳技术制造上的主导地位而备受指责，这反映了上述悖论的另一个方面。

图 7: 中国在先进产业中的全球市场份额. 来源: Atkinson (2024)

中国的气候悖论也有地缘政治的维度。国际上，中国一方面寻求对其气候努力的认可，

另一方面却以发展权和发达国家对气候变化的历史责任为由，抵制外部对其加速减排的压

力。中国常以气候公平的维护者自居，坚持《联合国气候变化框架公约》（UNFCCC）中所

确立的“共同但有区别的责任和各自能力”原则（Tsang， 2024）。然而，随着气候影响加

剧和国内气候脆弱性凸显，中国领导层已开始将气候行动纳入整体国家利益与安全考量，

并愈发将其视为彰显中国作为负责任大国及发展中国家领导者角色的一个重要维度（Hur-

ri，2023）。

值得注意的是，上述“十四五”规划将气候与低碳发展纳入重点主题，习近平主席亲自

倡导了“全球发展倡议”等计划，将绿色发展要素融入中国雄心勃勃的“一带一路”倡议

(BRI) 中。2021年，习近平主席再次在UNGA上承诺：“中国将大力支持发展中国家能源绿色
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低碳发展，不再新建境外煤电项目”（中国国务院， 2021）。然而，除非能够大幅加快国

内脱碳进程，否则中国在全球排放中的巨大份额仍会使其在国际气候谈判中处于守势。因

此，未来将很大程度上取决于中国2035年NDC气候雄心（Myllyvirta和Bland， 2024），以

及能否在2030年前扭转排放曲线，这两者都将向国际社会发出有意义的信号。

中国深知其气候雄心的地缘政治含义及其在低碳技术制造领域的主导地位（Z. Z. 

Liu， 2024）。例如，为应对一些国家的贸易保护措施，中国开始限制铋、石墨、铟、钼、

碲和钨等关键原材料的出口，并全面禁止镓、锗和锑向美国出口（Lv 等 ，2025）。在结构

性改革步伐迟缓和人口下降的共同作用下，中国经济增长愈加过度依赖出口（Alperovitch

和Graff，2024），这意味着中国有很强的动力通过出口低碳技术产品满足其他国家加速脱

碳的需求。但这需要微妙的平衡：美国和欧盟的反应已表明，产地过度集中也会促使贸易伙

伴通过设置贸易壁垒和扩大本地生产能力来干预贸易流，这在长期内可能削弱中国的主导地

位。然而，就目前而言，全球对优质低碳技术的需求应会超过新增产能。因此，中国如何处

理上述多重矛盾将决定它能否成为气候领域的领导者：填补美国退出《巴黎协定》留下的全

球气候合作真空，还是继续固守以往的防御姿态。与其他国家相比，中国的抉择将最深刻地

影响人类能否成功应对气候变化这一全球性挑战。

3 气候和贸易的地缘政治转向

3.1 大国政治关系中的气候与贸易
气候变化已成为大国政治的核心议题，气候政策正以极其复杂的方式与国际贸易、地

缘政治竞争交织在一起。在大国竞争再度加剧的时代背景下，主要国家越来越倾向于从战

略视角审视气候相关倡议（Dalby，2014）。这与2010年代初期强调合作的叙事发生了明

显转变，当时的气候外交往往被隔离于其他争端之外。如今，气候议题既成为国家间竞争

的舞台，也成为广泛外交博弈中的筹码。这种地缘政治转向的一个明显例证是：在2022年

8月，因美国高层访问台湾的政治挑衅行为，中国单方面中止了与美国的气候对话（Mal-

lapaty，2024）。这一事件表明，气候合作难以免受地缘政治紧张局势的影响，传统的安全

与主权问题足以阻碍双方的共同气候努力，削弱本应服务于集体利益的气候行动进程。

贸易也日益与气候地缘政治交织在一起。随着各国加大气候行动力度，它们采取的措施

不可避免地影响着商品、服务、资本和知识的国际流动。这类TrCMs，包括边境措施或对绿

色产品和制造业的补贴，这些补贴往往以满足本地化含量等要求为条件，可能扭曲贸易并引

发贸易争端（UNCTAD，2023；Evenett 等，2024）。例如， CBAM具有战略意义：尽管该机

制旨在防止碳泄漏并鼓励其他国家采取碳定价措施，但一些欧盟贸易伙伴批评其为保护主义

工具（Eicke 等，2021；Øverland 和 Sabyrbekov，2022），甚至促使一批具有影响力的新

兴经济体——“基础四国”（BASIC，即巴西、南非、印度和中国）在2023年和2024年的联
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合国气候峰会上坚持将“与气候变化相关的单边贸易限制措施”列入议程，否则将阻碍国

际气候谈判进程（巴西，2023；中国，2024）。类似地，美国通过《通胀削减法案》来为本

土清洁技术的生产提供补贴和税收抵免，这一做法不仅引发了包括美国紧密盟友在内的强

烈反对（Stokes，2024），还促使中国在世界贸易组织（WTO）发起了司法诉讼（WTO，2024

）。同样，中国依靠补贴实现的在太阳能电池板生产中的主导地位也引发了一系列贸易争

端（Lewis，2014），这一趋势现已扩展到电动汽车和关键矿产领域，并进一步引起国际

社会对中国竞争及产业转移所带来的经济与社会影响的广泛担忧（D. Autor、Dorn和 Han-

son，2021）。

在此背景下，气候政策措施的地缘政治影响已超出其环保本意。例如，各国担忧在能源

技术上过度依赖竞争对手，因此倾向于通过贸易限制来增强自身能源安全。如前文所述，中

国对稀土及其他关键矿产的掌控已多次被用作外交对峙中的筹码，而这些资源对可再生能源

和国防技术至关重要。这凸显出气候与清洁技术议题如何被纳入更宏大的地缘政治动态中。

大国正努力在被视为未来产业的领域中获得优势，包括可再生能源、锂电池和电动汽车等，

将这些领域的领导地位视为经济和战略影响力的关键所在。因此，应对气候变化的政策已与

提高国家竞争力和经济韧性的政策紧密交织。有学者指出，当今的地缘政治“在很大程度上

依赖于能源或经济,”与对传统军事力量的依赖程度不相上下，这意味着对清洁能源供应链

的控制也能够转化为地缘政治权力（S. M. Moore，2024）。

因此，在大国政治的背景下，气候与贸易的关系呈现出一种双重动态特征：一方面是国

家间为经济与技术主导权而展开的竞争；另一方面则表现为气候措施引发的外交或贸易冲

突。然而，这种竞争也可能有积极的一面：如果国家间的竞争推动了一场部署清洁技术的良

性竞争——即每个大国都试图在减排和发展绿色产业方面超越其他国家——那么大国政治的

博弈反而可能加速全球的气候行动（Tsang、Tollmann 和 Oertel，2020）。直至最近，这

种良性循环还似乎存在一定的可能性，但在拜登总统卸任、特朗普总统上台，且美国已宣布

退出《巴黎协定》（总统行政办公室，2025d）后，良性循环的几率大大降低。地缘政治竞

争与战略优先事项都可能导致气候行动被经济竞争力、军事安全等其他优先事项所取代。在

这种情境下，若进一步推行与贸易相关的气候措施，可能会适得其反，甚至变成市场准入和

军事安全谈判的筹码。换言之，气候问题和贸易问题如今正处于大国关系的紧张交汇点上：

一个既充满紧张局势又可能引发激烈竞争的区域。

3.2 经济竞争力、贸易措施与产业政策转向
随着气候行动日益成为优先事项，主要经济体正越来越多地依靠产业政策和贸易措施来

在低碳未来中保障其经济竞争力（Evenett 等, 2024；Juhász、 Lane 和 Rodrik, 2024）

。这标志着一种重大转变，即从过去几十年以自由市场为导向的策略转向了更多的政府干

预——这一趋势常被称为“产业政策的回归”（Cherif 和 Hasanov, 2019）。在美国，这
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一转变的标志性事件就是前文提到的IRA：该法案不仅为清洁能源项目提供了大量投资，而

且通过设定本地成分要求以及附带于财政激励措施的其他条件，明确旨在加强美国相关技术

的本土制造能力。例如，对于电动汽车的税收优惠只有在一定比例的电池组件是在北美制造

或组装的情况下才能完全适用。这类规定旨在实现供应链回流，并减少对中国电池的依赖，

但同时也构成了贸易壁垒，有可能导致全球市场分裂。美国的盟友国家，如欧盟、日本和

韩国，已表达了担忧并寻求豁免权，他们担心其本国企业可能会被排除在外或被迫迁往美国

（Crawford, 2023；Moens 和 Overly, 2023）。

一向倡导自由贸易的欧盟，已通过制定自身的一系列产业政策作出回应，同时力求仍然

维持在基于规则的国际秩序框架之内。2023 年初发布的“绿色新政产业计划”旨在简化相

关法规和拨款流程，以加快欧洲清洁技术制造的发展进程。此后，《净零工业法案》和《

关键原材料法案》相继出台，旨在加强欧洲在电池、风力涡轮机和热泵等技术方面的生产

能力，并实现关键原材料来源的多元化、减少对中国的依赖（欧盟， 2024b；2024a）。此

外，欧盟暂时放宽了国家援助规定，允许成员国更好地为制造商提供支持，从而避免制造

商因诸如IRA所规定的激励措施而被吸引迁往他国。这标志着布鲁塞尔政策取向的重大转变, 

虽然过去长期防范国家干预，如今的欧盟也开始承认有必要“在质量上竞争，而非依赖补

贴”（Jack 等, 2023），同时也要巩固其工业基础。实际上，欧洲正试图寻求一种平衡：

通过采取全面补贴战，或者实施可能破坏其对自由贸易规则承诺的贸易限制措施，来应对外

国竞争威胁。

就中国而言，长期以来它一直通过实施产业政策来推动其低碳技术领域的发展（Sims 

Gallagher, 2014），这也是其在几乎所有相关市场领域中处于领先地位的重要原因。在 21 

世纪初期和中期，丰厚的补贴、优惠贷款以及本土成分规定使得中国企业能够实现规模经

济，并在价格上压倒国际竞争对手 (DiPippo、Mazzocco, 和 Kennedy， 2022; W.-H. Liu 

等， 2024)。西方国家对此多有批评，指责中国通过补贴过剩产能和倾销的方式违反了贸易

规则。然而，如今美国和欧盟在某种程度上也效仿了中国的做法：采取干预措施来扶持那些

被认为对未来发展至关重要的国内产业。这种在产业政策上的趋同反映了更广泛的地缘经济

趋势：各国正在将供应链安全和技术领先地位置于优先地位，即便这意味着要削弱自由市场

的基本原则。

与这些政策一同出台的还有大幅增加的与贸易相关的气候措施。除了前文提到的欧盟

CBAM外，更为传统的关税、出口管制以及本地化要求等也已成为政策制定中的常规工具。

例如，美国对中国的太阳能电池板征收了高额关税，并且近期还对中国的电动汽车及电池

产品征收了 100% 的关税，明确指出中国在相关领域的主导地位构成了安全威胁。2023 年

末，欧盟在发现国家补贴推动低价出口的证据后，启动了针对中国电动车的更细致的贸易

救济措施——即对来自特定生产商的进口商品征收反补贴税。经验表明，此类措施几乎总
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会招致报复，从而有可能演变成一场全面的贸易战，但它们也为达成公平竞争的环境提供

了有力的支撑。

在拜登政府执政期间，曾致力于推动就跨大西洋供应链合作开展对话，以减少对中国的

共同依赖，例如通过美国 - 欧盟IRA工作小组（欧盟委员会， 2022a）以及在关键矿产资源

采购标准方面实现协调统一。同样，双方都试图建立一项可持续钢铁与铝的合作机制，明确

地意在应对“非市场产能过剩”的潜在威胁（欧盟和美国, 2021），但鉴于在具体政策细节

上存在的持续分歧，这一合作努力最后以失败告终(Rimini 等， 2023)。这些双边倡议在美

国新一届政府领导下能否延续，尚有待观察。

产业政策与贸易措施的回归凸显出，经济竞争力如今被视为与气候领导力紧密相连。

主导太阳能电池板、风力涡轮机、氢能电解槽或电动车等清洁技术的生产，不仅只是一个

经济目标，而且也能被视为能够带来地缘政治优势与能源安全保障。然而，如果各个经济

体各自为政、不进行协调地推行各自的产业政策，就可能会导致效率低下、重复建设以及

贸易冲突等问题的出现，从而分散了在全球排放这一首要目标上的精力(Mehling， 2024; 

Noll、Steffen, 和 Schmidt， 2024)。此外，新一届美国政府也很可能会对任何试图将低

碳技术领导力视为一种地缘政治优势的战略提出质疑。与此同时，美国的战略收缩与竞争格

局的升级也可能促使欧盟和中国等其他大国加大其国内及国际政策力度——并且可能推动清

洁技术的创新加速与成本下降——从而有利于全球的转型进程。当前，美国、欧盟和中国所

面临的挑战在于如何在转向产业政策的过程中，既保护本国经济利益，又能维持全球气候行

动所需的合作精神。外交合作，比如协调补贴计划或共同制定标准，对于避免出现贸易争端

阻碍气候事业进展的零和局面将至关重要。

3.3 清洁技术供应链与脱碳的安全维度
脱碳还具有进一步的地缘政治维度：低碳技术供应链的安全性。随着各国从化石燃料转

向可再生能源和电气化，它们开始依赖一系列新的资源——锂、钴、石墨、硅以及多种稀

土金属——同时还需要诸如电池、太阳能光伏电池和风力涡轮机部件等关键组件(Mertens 

等， 2024)。这一转变重塑了全球能源安全的概念，将关注点从石油和天然气的供应转向了

清洁技术所需的矿产和材料(Bordoff 和 O’Sullivan， 2023)。这些供应链面临着多重风

险：关键物资供应可能出现中断的情况，这可能会使供应国借此施加压力，甚至“武器化”

供应链依赖关系（Farrell和Newman, 2019）；知识产权被盗；以及在被视为21 世纪至关重

要的行业中失去竞争优势。目前，这些供应链高度集中，中国在多个环节都发挥着举足轻重

的作用：包括关键矿产的开采与加工、零部件制造以及低碳技术的组装等。例如，中国加

工了全球一半以上的锂和钴、超过 90%的电池级石墨以及超过 77%的精炼稀土金属，生产了

超过 70%的太阳能光伏组件，并且拥有全球约 70%的风力涡轮机和电池组件制造能力（IEA, 

2024b；另见下文，图 8）。这种集中态势在华盛顿和布鲁塞尔引发了战略担忧，即对中国
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在能源转型所需硬件与材料方面的依赖可能会成为一种战略风险。因此，在这两个地区，脱

碳的安全维度都聚焦于扩大关键材料的供应来源，并减少任何单一国家在低碳技术制造方面

的垄断地位。

图 8: 各国家/地区低碳技术生产能力百分比 (2023). 来源: IEA (2023)

在美国，两党已达成共识，认为依赖中国来保障关键供应链是不可取的，因为这会威胁

到国家安全。在拜登政府执政期间，美国的经济政策已从市场开放逐步转向更高程度的自

主性，越来越重视经济相互依存所带来的风险、更具弹性的供应链以及减少对外国供应商的

依赖 (Sullivan 和 Harris， 2020)。因此，美国采取了“友商外包”（friendshoring）

与“去风险化”（de-risking）等理念（Yellen, 2023），并加大了对外国生产商的贸易救

济措施，以实现供应链的多元化（Bown, 2023）。甚至新一届特朗普政府也已经认识到关键

矿产的重要性，这一点在早期的政策文件中也有体现，比如 “国家能源紧急状态”（总统

行政办公室，2025c）。在联邦机构层面，能源部与国防部已启动相关举措，以确保关键矿

产来自本土或盟友国家，包括利用《国防生产法》来推动电池矿物的开采，并为美国本土的

电池制造厂提供贷款（总统行政办公室，2021 ）。此外，美国还加强了出口管制，以防止

先进科技知识增强中国的实力。
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在欧洲，相关叙事略有不同，早在 2016 年，就在全球安全与防务战略的背景下强调

了“战略自主”和“韧性”（欧洲理事会, 2016）。2022年俄罗斯对乌克兰的入侵导致能源

价格飙升，并迫使欧盟迅速实现化石燃料供应来源的多元化，这一危机进一步凸显了供应

链的脆弱性；欧盟意识到，在低碳技术投入领域，它必须避免出现类似的过度依赖情况。不

过，欧洲的应对方式比美国更为灵活多样，官方的政策叙述强调对供应链进行“去风险化”

（欧盟委员会，2023 b）。这促使相关目标被纳入“绿色新政产业计划”（欧盟委员会， 

2023a），《关键原材料法案》试图将这些目标制度化，要求在欧洲本土开采与加工一定比

例的关键矿产，或从可信赖的合作伙伴处获取它们，旨在确保任何一种关键原材料的供应

中，不超过65%来自单一国家（欧盟，2024a）。

对于中国而言，供应链的安全性同样是一个令人担忧的问题，但其关注点有所不同：

中国更担忧在面临潜在的美国出口限制或封锁时，无法获取外国的技术和原材料（Miller, 

2022）。这使得中国在半导体芯片和飞机等领域努力实现自给自足，同时在低碳技术制造领

域保持领先地位，以此作为应对外部压力的缓冲。值得注意的是，中国已表现出利用自身优

势进行施压的意愿，这一点从其对用于低碳技术制造的几种关键原材料实施出口管制中可见

一斑（Lv 等，2025 ）。对西方国家而言，这些限制措施表明，如果战略竞争加剧，中国可

能会在经济领域采取报复行动，这有可能扰乱美国和欧盟的能源转型进程。中国在低碳技术

及关键原材料供应链方面的主导地位还具有另一层重要意义：经过十余年有针对性的政府

扶持，中国制造商实现了规模经济和产业集聚效应，从而能够以更高的产量和更低的成本为

全球脱碳提供所需商品，这一优势超过了其他任何地区（Helveston 和 Nahm, 2019；M. R. 

Davidson 等, 2022）。

因此，美国、欧盟与中国这三大力量都在通过诸如多元化、创新和战略联盟等策略来构

建安全、稳固且可持续的供应链。其中，“友岸外包”这一新兴概念恰好体现了这种战略：

将原材料采购与制造环节转移至政治盟友国家，以降低受到胁迫或供应中断的风险（Yel-

len, 2023）。在实践层面，这一共同目标促成了多项国际合作倡议，如“矿产安全伙伴关

系”——该倡议由美国牵头，有十几个合作伙伴参与，但不包括中国——旨在为新的矿产项

目提供资金（美国国务院, 2022；Vivoda和Matthews, 2024），以及美国与主要贸易伙伴之

间签订的多项双边关键矿产协议（Ufimtseva、Li和Shapiro, 2024）。与此同时，各公司也

在采取多管齐下的策略：西方企业正在印度、越南或墨西哥等地探索开展生产活动，以作为

对华生产活动的替代；而中国企业则对非洲和南美洲的矿产项目进行海外投资，试图在资源

原产地锁定供应来源。许多低碳技术的全球价值链具有独特性，这使得企业能够通过多种方

式规避贸易限制（M. Davidson, 2025），这进一步加剧了总体上贸易和金融制裁效果不佳

的状况（Demarais, 2022）。

清洁技术供应链的安全化进程凸显出大国气候悖论的现实：即便各主要国家在言辞上承
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诺推进脱碳转型，但在实际行动中却同时试图确保转型过程符合自身利益，并避免陷入战

略依赖的境地。然而，如果这种策略导致贸易限制或效率低下，那么它就有可能减缓低碳技

术在全球范围内的推广速度。由于对国际贸易流动的干预会阻碍区域间资源实现最优配置

（Ricardo，1821; Deardorff，1980），通过管理贸易来实现供应链多元化可能带来显著的

经济损失（Cerdeiro 等, 2024）。因此，挑战将在于找到合作框架，以在回应正当安全关

切的同时，保持供应链的开放性和可靠性——或许可以通过在关键矿产方面开展更广泛的合

作、共享储备机制或制定行为准则等方式来实现。这种平衡对于在当前大国互信严重不足的

时代背景下维持脱碳减排进程将至关重要。

4 对未来全球气候行动的影响

4.1 气候、贸易和外交政策：情景分析
情景分析为在复杂且快速变化的国际政治格局中评估可能出现的未来情况提供了一种

结构化的方法。由于国家会随着相对实力发生变化以及内外环境的演变，而调整其利益界

定和维护方式，因此对未来结果的静态预测往往难以成立（Chivvis, 2024）。与单一结果

的预测不同，情景分析提供了多种可能的发展路径，使决策者和利益相关方能够在面对不

确定性时，将政策方案与不同未来情境相匹配，并据此制定应对策略（Schoemaker, 1995

；Schwartz, 1991）。在面对国内利益不断变化以及政治压力重重的复杂不确定环境时，若

要探究未来气候政策的发展趋势，这种分析方法能够提供有关如何实现预期目标的策略方面

的有益启示。在这种情况下，情景分析无法预测未来，而是展示了不同的政策选择、经济变

化和地缘政治紧张局势的组合可能会如何发展演变。因此，它能够帮助我们探索潜在的战略

均衡状态，在这些状态下，政治或经济条件中的临界点可能会促使参与者朝着特定的结果发

展。它还可以作为一种工具，通过将政策的潜在影响纳入可能的未来情境中来加以考量，从

而推动那些在短期内在政治或经济层面看似不可行的政策的实施。

下一节将通过双层博弈理论的视角探讨三种不同的情景，该理论将国际合作的概念化

为：第一层是各国的外交谈判立场，受到第二层国内政治的制约（Putnam, 1988）。此前的

研究已将这一框架扩展应用到气候外交和能源合作领域，强调了将国际承诺与国家利益相协

调的难度，尤其是在大国竞争的背景下（Lisowski, 2002；Keohane 和 Oppenheimer, 2016

）。作为典型的集体行动困境——造成了搭便车问题，长期以来一直阻止有效合作（Nor-

dhaus, 2015）——气候治理凸显了双层博弈视角的价值：像美国、欧盟和中国这样的行为

体，必须各自在国际上要求提高气候目标的压力与国内经济利益及政治力量之间达成平衡。

在理论层面上，这种双层分析方法有助于识别出国内经济等短期内比环境保护更为紧迫的议

题，进而帮助解释为何气候合作往往难以达成，更难以持续。

在双层博弈的框架中，政策制定者在有限的“赢集”（win-sets，即能获得国内批准的
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外交成果的范围）内行动，这意味着有效的气候外交取决于通过叙事框架、制度设计和分

阶段的政策承诺来扩大这些 “赢集”2。为了在这一框架内构建情景分析，经典的博弈论模

型为描述战略互动提供了有用的方法。例如，先前有关国际环境协议的研究表明，不同的

合作结构可能类似于不同的博弈类型：当相互合作能带来最大收益时，就是保证博弈（as-

surance game）；当激励措施倾向于背叛时，就是囚徒困境（prisoner’s dilemma）；而

在存在不确定性的条件下，当各方必须协调策略时，则是协调博弈（coordination game）

（Barrett, 2003）。这些博弈论模型的变体包括胆小鬼博弈（chicken game），它描绘了

一种边缘政策情形：如果双方都坚持己见，那么二者都将面临重大损失；但若一方让步，另

一方则会获得战略优势（Rapoport 和 Chammah, 1966）。

以下每种情形都聚焦于特定的国内利益和政治限制因素，以此来探讨气候行动的不同影

响，包括双边、区域或多边合作等方面的影响。博弈论模型能够在概念上解释某些结果，但

通过将讨论置于更广泛的情景分析之中，气候合作被描绘成一个不断演变的战略空间，而非

特定结果之间的固定二元对立关系。这样做也凸显了外部冲击——从由气候变化引发的经济

动荡到国内政治的变动——如何成为临界点，颠覆之前的“赢集,”并将整个系统推向新的

均衡状态。总的来说，这一启发式方法强调情景分析不仅是用来理解可能发生什么的工具，

也是了解战略选择如何塑造不同的发展路径的工具，为影响合作成果提供了空间和灵活性。

最终，双层博弈论的视角说明了为何气候谈判不仅需要关注外交层面，还需要考虑气候承诺

实际执行所处的国内环境。

4.2 气候行动的短期和长期情景
在全球分裂和大国竞争的阴影笼罩之下，基于国内利益和政治约束的情景分析能为为全

球气候行动在短期与中期内提供了多条可能的发展路径。本节阐述了三种不同的短期至中期

的可能情景（时间跨度约为五到十年），其中均未假定会重返传统的多边协调机制。第一种

情景设想，因为良性竞争以及在特定领域的持续合作，全球的脱碳进程会取得一定进展；第

二种情景则较为悲观，预测地缘政治敌意上升、民族主义收缩螺旋式下降；第三种情景则设

想气候领导和阻碍的角色会发生根本性逆转，颠覆了传统的假设。因为这些情景是特征化的

且侧重于特定的动态变化，所以实际的结果不会完全按照下文所述呈现，而更可能反映出不

同情景中的某些要素。尽管如此，这些情景依然有助于说明在世界进入更具对抗性和竞争性

的模式之际，美中欧三国在推动气候行动方面所面临的风险和机遇。

2	 在这一框架下，欧盟又增添了一层复杂性，它就像一个“三层博弈,”其中各个成员国、欧盟机构以及国际行为体都在共同参与

政策的制定过程。欧盟在处理美中之间的大国博弈时，其外交能力不仅取决于其外部定位，还取决于其内部的一致性，而这种一

致性又受到政治分裂和不同国家利益分歧的制约。例如，欧盟有关到 2035 年逐步淘汰内燃机汽车的政策，虽然最初在欧盟层面

达成共识，但此后却因成员国内部利益集团的游说而重新展开谈判: 当时德国迫于本国汽车业的压力，寻求对合成燃料的豁免，

这表明国内利益重新影响了原本被认为已达成一致的超国家协议。
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4.2.1 情景1：竞争性合作（“竞相领先”）

作为在一个更具对抗性、更加分化的世界中所描绘的乐观前景，该情景设想了一种地缘

政治格局：大国之间的竞争最终会通过促进快速创新和产业竞争来推动气候行动，同时避免

直接冲突。在这种情景下，气候行动主要依赖产业竞争、随之而来的成本降低以及低碳技术

在全球范围内的市场化推广（Tsang、Tollmann 和 Oertel, 2020）。与以往的社会技术转

型一样，竞争会成为推动技术成本下降的有力手段，从而使技术得到更广泛的应用（de la 

Tour、Glachant 和 Ménière, 2011；Kavlak、McNerney 和 Trancik, 2018）。美国、中国

和欧盟仍努力在低碳产业领域占据领导地位，不过它们各自所侧重发展的产业领域会因各自

国内的资源禀赋和比较优势而有所不同。国家干预与产业政策依旧是重要特征，因为每个大

国都在努力扩大市场份额，并保障关键领域的供应链安全。合作最有可能发生在经典的囚徒

困境（即每个行为者都有持续的背叛激励）与协调博弈（即只要其他行为体采取一致行动，

一定程度的政策协调便可带来互惠）之间的范围。

在美国，各州和地方的低碳政策以及联邦立法中有政治韧性的低碳激励措施持续推动国

内低碳投资，尽管近年来的这种势头因联邦层面的政策不确定性和阻挠、以及贸易壁垒增加

了脱碳成本和时间而有所减弱。尽管新政府及其在国会盟友成功地撤销了拜登政府时期立法

中的一些低碳技术激励措施，但那些支持能源转型的团体通过诉讼等手段在一定程度上阻碍

或阻止了气候政策的倒退。在国际上，美国在气候外交方面的参与大幅减少，但并未转变为

国际气候谈判的积极阻挠者。在经济和政治上孤立中国仍然是少数几个获得两党支持的议题

之一（Lighthizer, 2023）。

与此同时，一些成员国面临的政治阻力并未阻碍欧盟推进其《清洁工业新政》（欧盟

委员会，2025b），使欧盟在保障欧洲工业竞争力的同时，继续实施其已立法确立的气候政

策目标（欧盟，2021）。不断变化的地缘政治联盟以及对美国放弃以往安全保障承诺的担

忧，有助于促进欧盟内部的团结，并推动了大量新投资和监管改革，包括放宽《稳定与增

长公约》（Stability and Growth Pact ，SGP）中严格的财政纪律，以加强制造业基础，

特别是在与国防相关的领域。这种国内政策的连续性也体现在国际层面，欧盟持续在多边

气候机制中倡导更高的雄心目标。CBAM等以环境绩效或气候政策雄心为市场准入条件的涉外

政策（Scott, 2019），虽然引发了一些外交矛盾，但总体上促进了其他国家的气候行动以

及政策设计和标准的趋同（Clausing 等, 2024；Mehling、Dolphin 和 Ritz, 2024；Otto, 

2025）。

最后，中国通过“十五五”规划等政策，巩固了其在低碳技术制造和创新领域的主导地

位。其低碳产品面临着美国、欧洲以及其他一些经济体越来越多的贸易壁垒，但这反而促使

中国国内的竞争更加激烈，并进一步降低了技术成本，抵消了部分关税负担，并促使中国制

造商通过压缩利润空间来部分消化成本的增长。另一方面，中国积极开拓发展中国家市场，
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以应对西方国家对中国商品的准入限制，例如美国对中国“智能网联汽车”的全面禁令（

美国商务部, 2025）。在大量发展中国家，中国产品提供了最具性价比的能源供应和出行选

择，不仅有助于满足快速上升的能源需求，还有助于避免未来的排放增长。

除了国内层面之外，这种竞争态势还延伸到了全球投资竞赛之中。欧盟通过“全球门

户”（Global Gateway）和“清洁贸易与投资伙伴关系”（Clean Trade and Investment 

Partnerships, CTIPs）加强对外合作，推动其《清洁工业新政》对外延伸，试图将自身

塑造为发展中国家低碳基础设施发展的推动者，进而抗衡中国BRI的影响力（欧盟委员会, 

2021；Tagliapietra, 2024；von der Leyen, 2024）。自十多年前启动以来，BRI累计投融

资超过1万亿美元（Nedophil, 2024），卓有成效，且中国正积极推动BRI向绿色转型。习近

平主席在2023年明确表示，中国将停止对高排放项目和基础设施的投资（Zhou 和 Ma, 2023

），转而加大对可再生能源及其他低碳技术的投资力度。

在这个竞争中，美国处于不利地位。美国国际开发金融公司（International Develop-

ment Finance Corporation ，DFC）和美国国际开发署（Agency for International De-

velopment ，USAID）等相关机构被当前联邦政府削弱或解散。而且，早前提出的通过对外

投资将国内气候行动推广至国际层面的提议（Deese, 2024）也不太可能获得政治支持。同

样不明朗的还有包括美国在内的发达捐助国与非洲及东南亚的受援国之间的多项“公正能源

转型伙伴关系”（Just Energy Transition Partnerships, JETPs）的前景，这些伙伴关系

的有效性在华盛顿政府换届之前就已经受到质疑（Ordonez等, 2024）。尽管欧洲和美国的

倡议一直以来都强调透明度、环境标准与民主治理，但它们缺乏像中国BRI那样的战略连贯

性，这限制了其在新兴市场中取代中国影响力的成效（Ball, 2025）。

中国对发达国家的投资也变得日益重要。随着美国和欧洲对来自中国的商品设置更多贸

易壁垒，中国生产商越来越多地选择在中国境外建厂（Jackson 等, 2024）。这类投资往往

选择那些与现有自由贸易协定接轨、且能借此进入西方市场的不结盟连接型国家，以求在全

球经济愈发碎片化的背景下，为全球贸易提供一定的韧性（Gopinath 等, 2024）。一些中

国投资也瞄准了美国或欧盟，但此类投资须满足严格的审查标准与限制条件，以防范知识产

权盗窃，甚至会强制要求进行技术反向转移和合资经营，这与中国过去对外来投资所实施的

机制如出一辙。对于供应链安全的担忧可通过多元化布局以及更有针对性的市场准入限制来

应对（Meltzer 和 Pearson, 2024），而非依赖诸如惩罚性关税之类强硬的全面贸易壁垒，

后者会阻碍商品、服务与资本的的国际流动。

尽管存在贸易摩擦和经济竞争，但合作的元素仍然存在：中国、美国和欧盟开展有限的

多边合作，以在利益一致的特定议题上进行协调，要么因为这些议题战略重要性较低，要

么因为这样做能够为新兴产业带来共同利益。这正是协调博弈模式的体现。具体例子包括氢

气和能源储存的技术标准，或者关于逐步减少甲烷、氢氟碳化合物（HFCs）及其他非二氧化
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碳气体的工作对话等。更广泛来看，美中双方在若干共同关切议题上继续保持沟通渠道畅通

（Wertheim, 2024）。如果某些问题过于敏感，无法通过与中国的正式外交渠道来解决，那

么合作可能转移至次国家层级，或者通过私营部门的合作形式来实现（S. M. Moore, 2022

）。全球供应链在一定程度的碎片化会导致效率低下，但“竞争性合作”这一情景确保了低

碳技术的创新和投资始终处于大国竞争的前沿位置，从而带动成本降低并加速全球部署。

总的来说，这一情景也凸显了双层博弈理论的重要性，“全球门户”和BRI等外交政策

举措都旨在推动国内经济利益。由此产生的竞争激发了各国采取大胆行动的动力，而最低限

度的合作或至少是沟通则能确保竞争不会演变成相互掣肘。这一结果并不完美，存在重复劳

动与效率低下的问题，但在一个不再适合开展多边气候外交的世界里，全球排放量仍会达到

峰值并开始下降。

4.2.2 情景2：地缘政治分裂（“各自为政”）

这一悲观情景描绘的世界是：不断加剧的战略竞争、经济民族主义以及不断升级的贸易

冲突破坏了气候合作。美国、中国和欧盟并未协调努力，反而各自固守在相互竞争的集团

中，将经济竞争力和地缘政治优势置于集体气候目标之上。结果是一个将气候行动置于次要

地位的世界，大国竞争与地缘政治不信任阻碍了避免灾难性气候后果所需的转型规模与速

度。这一情景高度类似于多主体囚徒困境，美国、中国和欧盟各自都将短期国内利益置于集

体长期利益之上，在气候政策上相互背叛而非合作。从双层博弈的视角来看，日益增强的民

族主义情绪和对经济自给自足的追求极大地限制每个行为体的“赢集,”阻碍他们谈判国际

协议或与竞争对手集团建立信任的能力。因此，这些萎缩的“赢集”之间缺乏共同点，导致

了分裂和冲突的恶性循环，彻底摧毁了任何有效的气候合作。

在该情景下，美国在公开奉行保护主义、试图将贸易武器化以实现政治目标的政府领导

之下（Fishman, 2025），变本加厉推行以关税为基础的贸易政策，严重削弱了国际贸易合

作，并扰乱了低碳技术供应链，加剧了供应限制，增加了能源转型的成本（总统行政办公

室，2025f）。在国内层面，总统的行动以及机构的规章制定推翻了前几届政府在气候监管方

面取得的所有进展，而整个行政体系的系统性削弱也降低了执行剩余任务的能力。总统通过

宣布国家能源紧急状态（总统行政办公室, 2025c），获得了更广泛的权利，涵盖原本属于各

州和市自治管理的事务领域的权利。一项旨在动摇温室气体管控的法律基础的行政裁决获得

最高法院保守派多数大法官的支持，进一步限制了未来政府采取更积极气候行动的能力。

国会参众两院的共和党多数派成功废除了IRA及其他联邦立法中为低碳技术制造与部署

所设的大量激励措施。即便在市场力量原本会有利于选择低碳技术的情况下，缓慢的审批决

策、旨在推进美国“能源主导地位”的政策取向、以及高度不确定的投资环境都阻碍了新的

低碳投资。即便在那些支持低碳能源转型的州，投资也受到影响。在国际上，美国的外交

和经济政策愈发强硬，试图通过其在化石燃料领域的主导地位来增进美国的利益，同时疏远
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传统盟友。为应对美国制造商在国际贸易中受到的不对等竞争和不公待遇而采取的武断举措

（总统行政办公室, 2025e；2025f）加速了多边贸易体系的瓦解（Berg, 2025）。美国与中

国的接触不仅越来越少（Chivvis, 2024），还转变为公开的敌对态度，中国被正式宣布为

美国的主要战略对手，标志着一场早有预兆的大国地缘竞争的进一步升级（Allison, 2017

；Pillsbury, 2015）。在多边环境中，美国逐渐与昔日盟友疏远，并越来越多地与其他石

油国家站在一起，积极将那些可能促进气候行动的谈判排除在外或加以阻挠，同时利用其经

济和政治影响力迫使其他国家也采取同样的做法。

欧盟虽然最初在包括关键矿产和与中国产业脱钩在内的一些政策上与美国保持一致，但

如今却面临着日益严重的内部分歧。在选举中，对气候变化及欧洲一体化持怀疑态度的政党

势力增强。这些政党呼吁撤回现有的气候雄心，并公开提出了退出欧盟的可能性。在内部陷

入混乱、近邻面临生存安全风险的情况下，欧盟无奈加深了对美国能源进口和军事支持的依

赖，导致其很难对美国日益激进的政策要求说不。欧盟那些具有域外效力的政策，如CBAM，

非但未能激励全球气候行动，反而引发了贸易伙伴的报复（Øverland 和 Sabyrbekov, 2022

）。这些国家纷纷采取反制措施，并调整其供应链布局。在欧洲，重振工业竞争力、增加国

防开支等新优先事项加速大规模资源再分配，削弱了《欧洲绿色新政》及其雄心勃勃的政策

议程。

美国和欧盟对全球气候行动领导地位的放弃，产生了其他单一国家无法填补的真空。美

国的战略收缩反而促使其他国家重新审视自己对多边气候合作的承诺，甚至有多个国家考

虑退出《巴黎协定》（Stavins, 2025）。中国继续依赖投资和出口弥补国内消费的疲软，

这加剧了产能过剩、贸易失衡、和市场扭曲，从而引发美国和欧盟的新一轮贸易救济措施和

关税壁垒。中国则以对关键零部件和原材料实施出口管制作为反击，减缓了西方国家低碳制

造业回流的进程。在南海等争议地区的紧张局势持续加剧，随着美国逐步撤回其地区安全承

诺，这种紧张局势可能演变成全面冲突。随着中国重新调整战略重点，比如增强其已很强大

的国防实力，它推迟了脱碳进程，并增加了对邻国俄罗斯的化石燃料消费。中俄两国携手合

作，规避经济制裁和出口管制，削弱了西方对其国内和外交政策选择的影响力。同样地，中

国的BRI如今不再仅仅被视为一项经济计划，而更多地被视为一种用于彰显地缘政治影响力

以及在发展中国家构建日益壮大的同盟体系的手段。

在全球范围内，美欧间合作的“赢集”也局限在协调经济和战略利益，比如针对中国的

联合关税政策或者在关键矿产供应链上的合作。新兴经济体变得更加果断强硬，并利用诸

如金砖国家（BRICS）和基础四国（BASIC）等联盟抵制在气候变化减缓方面承担更多责任，

即使它们的累计排放量已超过了UNFCCC附件一中列出的发达经济体（Evans 和 Visainen, 

2024）。随着多边气候外交陷入停滞，一些关键融资目标仍未实现，比如旨在每年为发展中

国家筹集 3000 亿美元的新集体量化目标（New Collective Quantified Goal, NCQG），进
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一步削弱了发展中国家的信任并加深了质疑。随着对清洁技术产品、服务、资本和知识流

动的限制阻碍了全球创新和学习速度（Noll、Steffen 和 Schmidt, 2024），经济碎片化程

度进一步加深，清洁技术的部署速度势必变慢（Mehling, 2024）。国际贸易变得不再依据

李嘉图的比较优势理论配置资源（Baldwin, 2025），这些趋势导致世界分化成两个势力范

围：一个以中国为核心的集团，在制造业领域保持主导地位，但随着其从与西方合作转向一

个日益壮大、专注于主权和发展权利的发展中国家联盟，其排放量也在持续上升；以及一个

分裂的美欧集团，其已经失去了国际气候领导地位，并在与中国脱钩的过程中试图复兴国内

制造业，但却苦于成本长期居高不下。

多个并发因素对上述美、中、欧三个地区的社会福利体系与社会凝聚力造成了越来越大

的压力。人口减少、公共债务不断累积以及持续的结构性预算赤字成为三方共同面临的严峻

挑战。随着越来越多的公共投资转向安全和国防领域，这不仅削弱了财政能力，也危及社会

与环境政策的持续性。长期的贸易冲突会降低整体福利水平，因为产业为了适应不断变化的

贸易壁垒会迁移，而重新调整后的贸易流动则会相应地产生再分配效应。随着时间的推移，

如果不能有效应对气候变化，就会加剧世界各地的气候影响，导致经济和社会混乱，从而进

一步助长这些趋势。来自脆弱地区的移民数量不断增加，超出发达经济体的吸纳能力，进一

步助长民粹主义政党的势力，并强化民族主义情绪，形成一个恶性循环，加速经济和政治的

崩溃。这种演进逻辑的最终结果是武装冲突，从而彻底断绝了围绕气候变化等环境问题进行

协调合作的可能性。

4.2.3 情景3：领导角色的逆转（“美丽新世界”）

在这一颠覆性的情景中，气候领导权不仅被重新分配，而且从根本上被重新构想。尽管这

一路径在地缘政治上显得非传统，却为全球脱碳转型提供了一种充满希望的可能性。不断变

化的国内外压力以及扩大地缘政治影响力的新机遇，迫使中国转变其在国际气候外交中长期

以来的防御姿态，成为事实上的全球气候领导者，填补美国逐渐战略收缩留下的外交空白。

在经济利益和地缘政治雄心的双重驱动下，中国重新定位其全球角色，致力于推行一项

雄心勃勃的减排计划。长期以来，中国一直渴望摆脱在气候政策方面落后的形象（Li, 2016

；Qian Xia, 2022），因此宣布将加快淘汰煤炭使用及其他排放活动，同时利用其在低碳技

术制造领域的主导地位，加速国内外的脱碳进程。中国已经在全球太阳能光伏、风能、电

池、电动汽车、电解槽和关键原材料等市场中占据了相当大的份额，并利用这种优势推动

进一步创新（Bond、Butler-Sloss 和Walter, 2024），超越外国竞争对手并使差距持续扩

大。尽管北美和欧洲采取公共投资和本土化目标等措施，仍无法缩小差距。然而，中国并

未因美欧的贸易制裁而限制低碳技术及关键原材料的出口，而是继续向国际市场供应这些产

品，从而使越来越有竞争力的低碳技术得以在全球推广。
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在国内，中国的国家政策发生了重要转变，尤其是在能源部门。中国政府不再沿用过去

同时扩大化石能源和可再生能源发电的政策，而是采取了严格的措施减少煤炭使用，提前淘

汰现有煤炭资产，并加大对可再生能源、储能和电网现代化的投资，从而加速风能和太阳能

等间歇性能源的并网。灵活性资源的广泛使用使高比例可再生能源转型得以顺利推进，且把

转型对社会和经济的影响降到最低（Wang等, 2025）。通过这些改革，中国加速推行电气化

战略，从而实现多目标协同：它不仅改善了国内的空气质量、展现了应对日益严峻的气候影

响的行动、回应了中国民众日益增长的环境关切，而且还通过减少对能源进口的依赖增强能

源安全，并在面临越来越多与贸易相关的气候措施（如欧盟CBAM）的全球经济环境中，保障

中国制造业的竞争优势。随着电气化率以年度10% 或更高的速度增长，中国成为首个在能源

结构中大规模摆脱化石燃料依赖的主要经济体，领先于美国与欧盟，由此被誉为“电力国

家”（electrostate）（Kennedy, 2025）。

这种内部转型是中国发挥国际气候领导力的基础，因为它不仅能够展示出在国内取得的

切实的减排和技术创新成果，还在政策的稳定性与连续性方面明显优于许多西方国家。这种

国内转变也反映在中国更加坚定地秉持多边主义原则上。中国在气候谈判中采取了更为积极

的态度，主张在《巴黎协定》框架下设定更严格的全球排放目标。此外，为了在发展中国家

建立政治支持和国际声誉，中国大幅扩大了其气候融资，利用公共财政引导社会资本对外投

资，扩大技术转让，并以受援国实施气候友好型政策为条件免除债务。BRI继续推进并扩大

已有的改革措施（Zhou 和 Ma, 2023）：在停止投资燃煤发电项目的基础上，将资源重新配

置到低碳能源和可持续基础设施项目中。随着这些举措的推进，中国巩固了其作为南南气候

融资主要提供者的地位，也因此能够帮助那些快速发展的受益国避免长期碳锁定，从而显著

改变未来的排放趋势，同时提升自身在全球的信誉和软实力。由此中国进入经济外交战略的

下一阶段，从最初获取自然资源、帮助构建全球生产与运输基础设施，到如今主导全球供应

链并开拓全球市场（Chan, 2025）。

随着中国展现其新的气候领导力，地缘政治格局正被重塑。在国际气候论坛上，中国正

重新审视其与俄罗斯、伊朗及海湾国家等石油国家之间的紧密关系，这一转变源于化石燃料

进口需求下降、中国经济利益日益与全球能源转型紧密相连，以及中国希望被视为负责任的

大国的愿望日益增强。与此同时，美国正与这些石油国家一道被日益孤立，因为它已将自己

绑在了一项以扩大化石燃料出口和捍卫传统能源市场为重点的民族主义战略上，即便全球对

化石燃料的需求正显现减缓趋势并最终走向下降（IEA，2024c）。随着中国交通运输体系的

电气化，其石油需求迅速下降，这显著推动了全球能源结构的转变（M. Moore 2025），导

致供需失衡，对全球化石燃料价格形成下行压力，进而影响美国从石油和天然气出口中获得

的收益。然而，美国官方言论仍强调能源主导地位和可靠的化石燃料供应对能源安全和全球

发展的重要性（总统行政办公室，2025b），但在当前受低碳技术成本持续下降趋势主导、

全球经济快速低碳化的背景下，这些话语显得苍白无力，尤其是这一趋势主要由中国推动。
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随着美国优先考虑短期经济利益和传统能源范式，而非全球共同应对气候变化，其国际信誉

也因此受损。美国实际上将外交主导地位拱手让人，削弱了自身影响力：它无法再轻易发动

盟友或塑造全球合作规则。相反，它只能在全球新兴联盟逐步成型的进程中被动旁观。

与此同时，欧盟在这个美丽新世界中面临着复杂的地缘政治困境。作为美国的历史盟

友，欧盟在跨大西洋忠诚与全球气候政策领军者身份之间陷入两难。随着中国积极推进气

候行动而美国逐渐退缩，欧洲领导人发现自己既不愿疏远华盛顿，又不愿放缓气候行动的步

伐。在这一情景的初期阶段，欧盟试图弥合分歧：例如，它继续对美国开展外交努力，鼓

励其重新参与国际合作，同时深化与中国的气候合作。早在特朗普总统在其首个任期内宣布

美国退出《巴黎协定》时，欧洲官员便已开始悄然敦促北京在气候议题上承担更多领导责任

（Tamma和Oroschakoff 2019）。然而，随着美国联邦政府明确不会重新参与实质性的气候

行动，欧盟发现其与美国的传统联盟越来越与自身价值观和战略优先事项相悖，并开始寻求

与中国加强协调。欧盟已经开始将有限的公共资源重新分配，以增强应对欧洲周边敌对国家

的防御能力，这在一定程度上出于对美国作为军事盟友的信任度降低。在此背景下，欧洲国

家逐渐将对美国化石燃料进口的依赖视为经济和战略上的负担。由于欧盟无法将国内低碳技

术的生产规模扩大到足以实现其雄心勃勃的脱碳路线图的水平，且比以往任何时候都更加依

赖于可负担的替代方案以减少对化石燃料进口的依赖，它得出结论：与中国开展务实合作所

带来的好处大于潜在风险。尽管最初对北京的意图存在疑虑，但欧洲政策制定者逐渐将中

国视为重新振兴多边主义和全球气候合作的关键伙伴。尽管对中国在多个市场中占据主导地

位所带来的社会和经济影响的担忧，但大量中国新能源企业通过合资等方式加大对欧洲的投

资，为欧洲大陆带来新的就业机会与经济动力，这在一定程度上缓解了上述顾虑，也促成双

方逐步放宽彼此间的市场准入限制。

最终，这一情景颠覆了传统预期，带来前所未有的角色转换，即中国成为全球气候治理

的主要推动力，挑战了领导力必须来自美国或欧盟的既定观念。这种角色转变使中国成为构

建新的全球气候治理体系的引领者，带领一个日益壮大的进步国家群体，包括致力于绿色增

长的新兴经济体以及如小岛屿发展中国家（SIDS）等易受气候变化影响的发展中国家，推动

建立一个更加坚实的新气候治理体系。中国利用其在“金砖国家+（BRICS+）”的影响力，

推动形成与各成员国国情相匹配的脱碳路径。与此同时，美国的影响力持续减弱，而欧盟则

扮演着支持性但更加乐于合作的作用。在这个“美丽新世界”中，中国通过将国内改革、绿

色产业政策与积极的国际参与相结合，推动全球脱碳进程达到一个转折点，打破传统气候领

导力的等级结构，并重塑国际权力格局。从博弈论的角度来看，这一情景体现了一种重复公

共物品博弈，其中中国抓住先行者优势，获得国内协同效益，并在国际上超越竞争对手。在

双层博弈框架下，中国之所以能够扩大其“赢集,”在于其成功将改善空气质量、保障能源

安全和保持技术领先地位等国家优先事项与全球气候目标相协调，从而填补了美国退出所留

下的外交真空。
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4.3 展望
现实世界的发展很可能会混合三种情景中的元素，而非沿着某单一路径线性演进。一方

面，日益激烈的大国竞争和民族主义的回潮正指向“各自为政”的情景。这种局面下，分裂

和战略紧张局势将阻碍气候行动的推进。另一方面，更为乐观的“竞争性合作”情景表明，

即使在更广泛的紧张局势下，市场力量、产业政策和地方性举措仍可继续推动脱碳进程。最

后，“领导角色逆转”情景提醒我们，如果国内驱动力与地缘政治机遇相契合，中国填补气

候领导力真空等戏剧性转变也有现实可能性。

不确定性无处不在，但无论各国如何决策，气候变化无疑将持续给中、美、欧三方带来

更严重的损失。若以历史作为参照，对气候行动的政治支持往往具有周期性，反映了公众关

切的起伏变化。在短期内，渐进式的措施也许依然可行。例如，各利益相关方可在涉及共同

经济和战略利益的领域谨慎重启合作。从中长期来看，政治周期和公众舆论的转变要么促使

各国转向协作，要么加剧地缘政治分裂情景中描述的分歧。

最终，气候变化是继续作为零和竞争的战场，还是成为一个即便是战略对手也必须为共

同利益寻求合作路径的独特领域，将取决于华盛顿、北京和布鲁塞尔做出的关键决策。未来

十年将决定我们是否会看到进一步的分化，还是受产业竞争驱动的有限协调，还是在意想不

到的领域出现气候领导力真正突破。

5 结论
未来几年，应对大国竞争的漩涡将成为气候合作和国际关系面临的重大挑战之一。然

而，未来是高度不确定的，因此对可能情境的描绘可以为制定引导世界持续推进气候行动的

战略提供启示。正如本文分析所示，美欧中三方在气候和贸易政策上的关系已然呈现出合作

与竞争交织的复杂态势。因此，核心挑战在于如何有效管控风险，确保战略竞争不会阻碍实

现既定减碳目标的前景，并避免气候变化最严重的负面影响。

尽管世界各国近期政治局势有所变化，但前景并非完全黯淡：即便部分国家逐步减少对

研发的支持，低碳技术领域的创新将持续推进。尽管新的政策壁垒可能减缓低碳技术的制

造、部署以及国际贸易，但随着成本的持续下降，市场很可能推动这些技术的进一步普及。

此外，另一个因素也将在长期内促进气候行动：日益严峻的气候影响。随着气候变化带来的

破坏性现实愈发难以忽视，公众关切很可能再度高涨，并促使政府出台更具雄心的政策。

与此同时，风险挑战不可小觑。如前所述，贸易冲突、日益加剧的安全担忧以及更广泛

的战略收缩趋势已经阻碍了多个领域的合作，而这些压力在短期内不太可能消退。在此背景

下，外交技巧和创新解决方案能为气候行动协调创造有利条件。各国可以探索多种途径提升

围绕减缓与适应的国际集体行动，但最关键的推动力可能仍是本国的切实行动。
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一个首要任务是重建专门针对气候和能源问题的沟通与科学合作渠道（Karplus 

等，2025）。近年来的经验表明，尽管将气候谈判与更广泛的地缘政治紧张局势隔离开来可

能困难重重，但仍然是可行的。例如，尽管特朗普政府第一任期内实施了政策收缩，且拜

登政府继续实施贸易限制措施，中国和美国仍于2023年再次重申了双方在气候问题上的合

作承诺（美国国务院，2023）。此类举措表明，即便在战略和经济竞争日益加剧的背景下，

气候稳定仍被视为共同利益。各方可以通过共享温室气体排放数据、协调处理政治敏感性

较低的非二氧化碳气体问题，或统一零排放技术的标准等措施建立信任基础。在这方面，

中国-欧盟伙伴关系（EU-China Partnership Facility，ECPF）、美国-欧盟贸易和科技委

员会（EU-U.S. Trade and Technology Council，TTC）、中美科技合作协定（U.S.-China 

Science and Technology Agreement，STA）等现有的双边机制可为相关讨论提供一个便捷

的切入点。正如2021年在经济合作与发展组织（OECD）主持下达成的15%全球最低税率包容

性框架所示，即使在大国竞争的时代，有益的协调仍有可能实现（Johannesen，2022）。同

样，即使个别成员国之间发生军事冲突，但通过在石油输出国组织（OPEC）内部设定生产配

额，它们仍能在共同经济利益上合作。

尽管越来越多的地区面临民族主义回潮的严峻压力，现有的多边框架仍能发挥重要作

用。例如，《巴黎协定》第二轮NDC周期可以成为欧盟和中国展示领导力的契机，并可能在

诸如应对美国退出或其它滞后国家的不足等方面展开协调合作。当欧盟等发达经济体以中国

收入水平提升及全球温室气体排放占比上升为由，要求中国加大气候行动力度时，它们应

确保对新加坡、韩国或阿联酋等更发达的发展中国家提出相同要求，避免造成针对中国的印

象。在二十国集团（G20）等多边场合，欧盟可尝试在气候变化与贸易政策等议题上为美国

和中国搭建沟通桥梁，同时展现出讨论并解决自身政策（如CBAM）所引发的关切的意愿。

如前文所述，加强气候合作的最重要手段很可能在国内层面，这体现了前几节讨论中提

及的双层博弈模式。在每个地区，支撑当前气候政策选择的复杂因素相互作用，包括国内经

济结构、利益相关者的压力和历史政策优先事项。理论上这些因素可以重新调整，以改善国

际协调的前景，但这些因素都根深蒂固，使得调整变得极其困难。

例如在美国，气候政策在不同政府之间的不连续性与该议题的高度两极分化和党派

性质直接相关，而这又根植于美国各地对资源开采业和传统制造业的经济依赖（Milden-

berger，2020）。尽管气候变化议题的过度政治化在当前阶段可能难以逆转，但将脱碳

与国家核心利益（如经济振兴与能源安全）相结合，在过去已被证明能够增强政治支持

（Bergquist、Mildenberger 和 Stokes，2020）。与此同时，针对特定利益群体设计

的政策措施能够增强气候政策的持久性（Meckling、Sterner 和 Wagner，2017；Pahle 

等，2018），从而增加政策连贯性，这将有助于恢复美国在国际气候外交中作为参与者所应

享有的信任。
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与此同时，中国则可能逐步摆脱以往对投资和出口驱动型增长的依赖，转而更加重视抑

制过剩产能和加强国内消费。这一转变，加上市场开放和加快脱碳进程，有助于缓解近期中

国贸易伙伴纷纷出台保护主义政策背后的担忧情绪。学者们长期以来一直认为，这种结构调

整对于实现更可持续的发展路径是必要的，但迄今为止却一直未被采纳，因为这会产生分配

影响并带来政治成本（Pettis，2013）。最后，欧洲必须展现出团结并做出大胆决策，以应

对选举形势变化和转型带来的日益严峻的经济压力；其一贯的气候领导力是十年政治妥协过

程的产物，但也为欧盟提供了可用于谈判的筹码，以换取贸易伙伴采取具体的气候行动，例

如欧盟选择在国内碳市场承认国际碳信用额，或放宽进入欧洲市场的准入条件等。3然而，

欧盟不应轻易让步：尽管其贸易伙伴一直对与贸易相关的气候措施提出异议，但它们已被证

明是推动欧盟以外地区脱碳最为有效的手段之一。

运用上述任何一个手段都不会轻而易举，因为它们已经深深嵌入到各地区的国内政治经

济结构之中。这也提醒我们，国际气候策略只有在与国内优先事项相契合的情况下才有可能

取得成功。或者用双层博弈的术语来说，只有当国际协调落入国内的“赢集”之内时，策略

才能成功。因此，外交官们不仅需要擅长彼此之间的谈判，还必须密切关注本国的国内博

弈，因为气候承诺的批准和落实工作往往在国内进行。

显然，中美欧三方都无法独自解决气候危机，而且如果这种危机得不到解决，它们都将

遭受损失。目前已有迹象表明，国际关系中日益加剧的紧张局势正开始动摇长期以来的政策

立场，为既定妥协和相互让步的调整创造了空间。然而，目前尚不清楚这些根本性变革是否

也能为协调气候行动带来新机遇。

如果美国、中国和欧盟无法克服在合作过程中遇到的国内障碍，那么日益严峻的气候

影响，以及公众日益强烈的对有效集体应对的呼声，或许最终能够达成的结果超出谈判所

能实现的。但正如本文描述的合作破裂情景所表明的那样，这并非人类应主动尝试去验证

的命题。

3	 例如，根据CBAM第9条及其对原产国实际支付的碳价格的认可，欧盟已经有一项规定，即根据贸易伙伴管辖区域所采纳的气候政

策来减少进口商品的合规义务（欧盟，2023）；然而，该条款的适用范围较窄，仅限于碳定价机制，因而受到批评，认为其未能

考虑其他形式的政策工具，见Boute（2024）。
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